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A Kiria K6f.5023/2014/3. szamu
precedensképes hatarozata kozteriilet
fogalmanak helyi meghatarozasa
targyaban. Birdk: Balogh Zsolt, Kozma
Gyorgy, Marosi 1ldiké

A hatarozat elvi tartalma:

Nem serti a jogalkotas rendjét, ha az nkormanyzat mas
jogszabalyi rendelkezés fogalmara nem rugalmas, hanem
merev hivatkozéssal utal.

Az dnkormanyzat a kozterlilet-hasznalat szabalyozasakor
- megfeleld garanciak mellett - a kézterulet-feltigyeletrél
sz016 torvény kozterllet fogalmat is alkalmazhatja

*khkkkkkhkhkiikikk

A KURIA

Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az ligy szama: Kof.5023/2014/3.

A tanécs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elnoke; dr.
Balogh Zsolt el6ado6 biro,

dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko biré

Az inditvanyozé: Veszprém Megyei Kormanyhivatal
(Veszprém, Megyehaz tér 1.)

Az inditvanyozo képviselgje: dr. Mikulasi Erzsébet

Az érintett onkorményzat: Badacsonytomaj Véaros
Onkorméanyzata (Badacsonytomaj, F6 ut 14.)
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meghatarozasa
Rendelkez6 rész

- A Kdria Onkormanyzati Tanacsa Badacsonytomaj
Véaros Onkorméanyzata Képvisel6-testuletének a
kozterilet haszndlat rendjérdl és annak engedélyezésével
kapcsolatos eljarasrol szélé 1/2014. (1.24.)
onkorméanyzati rendelet 1. §-a és 3. § a) pontja
torvényellenességének megallapitdsara é€s
megsemmisitésére vonatkozd inditvanyt elutasitja.

- A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Veszprém Megyei Korméanyhivatal
Kormanymegbizottja (a tovabbiakban: inditvanyozd) a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. evi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1)
bekezdése alapjan torvényességi felhivassal élt a
Badacsonytomaj Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban:
érintett onkormanyzat) altal alkotott a kozterilet-

hasznalat rendjével és engedélyezésével kapcsolatos
eljarasrol szol6 12/2013. (111.18.) 6nkormanyzati rendelet,
majd az ezt hatalyon kivil helyezé 34/2013. (1X.13)
onkormanyzati rendelettel kapcsolatban. Ezt kbvetéen az
érintett énkormanyzat - a 34/2013. (1X.13)
onkormanyzati rendelet hatalyon kivil helyezése mellett -
megalkotta a kozterllet hasznélat rendjérél és annak
engedélyezésével kapcsolatos eljarasrol sz6lo 1/2014.
(1.24.) onkormanyzatl rendeletét (a tovabbiakban: Or.),
amelynek 1. §-aval és 3. § a) pontjaval kapcsolatosan (a
koréabbi rendeletekben is kifogasolt probléma targyaban)
az inditvanyozo torvényességi felhivassal élt. Az erintett
onkormanyzat képvisel6-testiilete azonban - ahogy ezt a
239/2014. (1V.09.) képvisel6-testiileti hatdrozat is
tartalmazza - a torvényességi felhivasban foglaltakkal
nem értett egyet.

2. Az Or. 1. §-a szerint:

(1) E rendelet hatalya kiterjed Badacsonytomaj Varos
Onkorméanyzata (tovédbbiakban: Onkorményzat)
tulajdonaban 1évé, az ingatlan-nyilvantartas (telekkonyv)
helyrajzi szammutatdjaban kozteruletként (pl.: kozut,
jarda, tér, park) nyilvantartott belterileti foldrészekre,
beleértve a kozterlilet alatt 1étesitett alépitményeket,
tavkozlési, hirkozlési és misoreloszto épitmenyek
(k&belek) nyomvonalas héalézatat is (a tovabbiakban:
épitmeények).

(2) A rendelet hatalya kiterjed a kozterllet-felugyeletr6l
sz016 1999. évi LXIII. térvény 27.8 a) pontjaban foglalt
teruletekre.

(3) A kozterilet haszndlati bérleti dij tekintetében azon
kozhasznalatra atadott belteruleti foldrészletekre,
amelyekre, az Onkorméanyzat az ingatlan tulajdonosaként
épitmény, épliletrész elhelyezéséhez a megallapodasat
megadta, az épitmény, épitményrész altal elfoglalt tertilet
mértékéig.

(4) E rendelet hatdlya nem terjed ki a kdzutak
igazgatasarol szolo 19/1994. (V.31.) KHVM r. 4.
mellékletében foglalt tevékenységekre, dijfizetési
kotelezettségekre és az azokkal kapcsolatos hatdsagi
eljarasokra

3. Az Or. 3. § a) pontja értelmében:
E rendelet alkalmazésaban:

a) kozterulet: a kozterulet felligyeletr6l sz616 1999. évi
LXIII. torvény értelmezd rendelkezése szerint,

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

4. Az inditvanyoz6 szerint az Or. vizsgalni kért
szabalyai a jogalkotas kévetelmenyeinek nem felelnek
meg. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torveny (a
tovabbiakban: Jat.) 3. §-a értelmében ha magasabb szint(
jogszabaly a kozteriulet fogalméat meghatéarozza, az az
onkormanyzati rendeletben nem ismételhet6 meg, az
6nkorméanyzati rendeleti foglalom magasabb
jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az Or. megalkotasa
sorén is figyelemmel kell lenni a jogszabalyszerkesztésrol
sz6l6 61/2009. (XI11.14.) IRM rendeletben (a
tovabbiakban: Jszr.) foglaltakra, amely a mas
jogszabalyra torténd hivatkozasokat (rugalmas és merev
hivatkozas) részletesen szabalyozza. A kozterulet
fogalmat harom torvény is rendezi, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérél szald 1997. évi LXXVIII.
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térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.§ 13. pontja, a
kozterulet-felligyeletr6l sz6l6 1999. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kftv.) 27. § a) pontja és a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 29. § (2)
bekezdése. Az inditvanyozd szerint a kozterllet-hasznalat
szabalyainak Or.-ben torténé rogzitésekor kizarolag az
Etv.-ben meghatarozott kdzteriilet-fogalom alkalmazhatd,
a Kftv.-ben vagy a Szabs. tv.-ben rogzitett fogalom
jogszer( atvetelére nincs lehet6ség. Az Etv. 2. § 13.
pontja 2011. januar 1-ét6l valtozott. Igy az dnkorméanyzat
2011. januér 1-jét6l a kozterllet hasznalatanak szabalyait
kizarolag azon onkormanyzati tulajdonban allé
foldteriiletekre vonatkozéan régzitheti rendeletben,
amelyet az ingatlan-nyilvéantartas kozterlletként tart
nyilvan.

5. Az Or. hatalya a teleptlési 6nkormanyzat
kdzigazgatasi teriletén belll az Etv. 2. § 13. pontja
szerinti koztertletnek min6suld foldteruletre terjedhet ki.
lgy - a Jat. 3. §-a és 64. §-a alapjan - nem lehet kiillon az
Or. terlleti hatalyarol rendelkezni.

6. Az inditvanyoz6 végil utal arra, hogy az
Etv. 54. § (4) bekezdése (amely a kozterilet
rendeltetésére vonatkoz6 szabalyokat allapitja meg) és az
54. § (7) bekezdése alapjan a kozterlletre vonatkozo
el6irasokat az Etv. 2. § 13. pontja szerinti, az ingatlan-
nyilvantartasban "kozterulet" mévelési agban
nyilvantartott énkorméanyzati vagy allami tulajdonban
1évé ingatlanokon kivil kizarélag a k6zhasznélat céljara
kiilon szerzddésben atadott ingatlanok esetében, és az
err6l sz6l6 szerz6dés kereti kozott rendeli alkalmazni
kotelez6 jelleggel. Ebb6l kdvetkezden a nem
onkormanyzati vagy nem allami tulajdonud ingatlanok
esetében kizardlag akkor alkalmazhat6k az Or. szabalyai,
ha az ingatlan felett rendelkezni jogosult az
onkormanyzatnak irasbeli szerz6déssel kozhasznélatra
atadta. Tovabbi korlat, hogy ezen ingatlanok esetén a
kozteruletre vonatkoz6 szabalyok kizardlag e szerz6dés
keretei kozott érvényesiilhetnek.

7. Az inditvanyozo a fentiek alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy z Or. 1. 8-a és 3. § a) pontja
ellentétes az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésével, az
Etv. 2. § 13. pontjaval, 54. § (7) bekezdésével, a Jat. 2.8
(1) bekezdésevel, 3. §-aval és a Jszr. 18. §-aval és 64.8-
aval.

8. A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52.
8-a alapjan az inditvanyt megkildte az érintett
onkormanyzatnak allasfoglalas beszerzése céljabdl. Az
érintett dnkormanyzat az allasfoglalas benyujtasanak
lehet6ségével nem élt.

A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

9. Az inditvanyozo jogi indokolasaban részben
az Etv. szabalyainak valtozasat emliti. Az Etv. korabban
hatalyos rendelkezése a kozterulet-fogalmat az
aldbbiakban hatarozta meg:

2. § 13. "Kozterulet: kozhasznéalatra szolgal6 minden
olyan allami vagy 6énkormanyzati tulajdonban allé
foldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfelel6en barki
hasznalhat, és az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan. Egyéb ingatlanoknak a kdzhasznalat céljara
atadott teruletrészére - az errdl szo6l6 kulon szerzédésben

foglaltak keretei kozott - a kozterlletre vonatkoz6
rendelkezéseket kell alkalmazni. Kdzterilet rendeltetése
kulonésen: a kozlekedés biztositasa (utak, terek), a
pihend és emlékhelyek kialakitdsa (parkok, koztéri
szobrok stb.), a k6zm(vek elhelyezése."

10. Az Alkotmanybirdsag - inditvanyozé altal is
idézett, de szdm szerint meg nem jeldlt - 54/2002. (XI.
28.) AB hatérozata az Etv. e szabalyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy "A kozteruletnek tehat a térvény altal
pontosan meghatdrozott fogalmi elemei vannak. A
kozteruletek - e megfogalmazast figyelembe véve -
kézhasznalatra rendelt allami vagy dénkormanyzati
tulajdonban &ll6 teruletek, amelyeket ekként jegyeztek be
az ingatlan-nyilvantartasba. Azaz a koztertletek felett a
tulajdonos jogait, valamely allami szerv, illet6leg az
onkormanyzat gyakorolja. A kozterulet-hasznalatra
vonatkoz6 szabalyok Kiterjesztése az e jellemz6kkel nem
biré ingatlanokra - megfelel6 garancialis szabalyok
nélkil - a tulajdonos tulajdonhoz valé joganak
korlatozésaval jarhat. Az Etv. idézett 2. § 13. pontja a
kozteriiletekre vonatkozd szabalyokat rendeli alkalmazni
az olyan, a kozterilet fogalmi jellemzGivel nem
rendelkezd ingatlanok esetében is, amelyeket tulajdonosa
kdzhasznalat céljara atadott. Azonban ezen ingatlanok
esetén a kozteriletre vonatkozo szabalyok csak a terilet
kdzhasznélatra vald atadasarol szolo szerzédes keretei
kozott alkalmazhatok.™

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az
Alkotmanybirésag ezen dontése nem az Etv. emlitett
fogalménak vizsgalta az alkotmanyossagat, hanem egy
févarosi kerlleti 6nkormanyzat kozterllet-hasznalatrol
sz6l6 rendeletének azon szabalyat semmisitette meg,
amely a rendelet hatalyat Kiterjesztette - az ott hasznalt
fogalom szerint - "a koztertlet jelleg tertlet"-re is. Jelen
ugyben az Or. nem ilyen bizonytalan jogfogalmat
hasznal, tovabbéa utalni kell arra, hogy az Etv. korabbi
kozterulet-fogalménak Or.-beli alkalmazasat az
Alkotméanybirdsadg nem tiltotta meg, csupan annyit
rogzitett, hogy megfeleld garancialis szabalyok nélkil ez
mas személyek tulajdonjoganak sérelmével jarhat.

11. Az Etv. jelenleg hatalyos 2. § 13. pontja
értelmében "kozterilet: kdzhasznalatra szolgalo minden
olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé
foldterulet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan."

A Kftv. 27. § a) pontja altal hasznalt fogalom az
alabbiakként szél: "kozterilet: a kézhasznéalatra szolgald
minden olyan allami vagy dnkormanyzati tulajdonban
allo tertlet, amelyet rendeltetésének megfelel6en barki
hasznélhat, ideértve a kozteriletnek kdzutként szolgalo és
a maganteriletnek a kdzforgalom szamara a tulajdonos
(hasznal6) altal megnyitott és kijeldlt részét, tovabba az a
maganterilet, amelyet azonos feltételekkel barki
hasznalhat;"

12. A fentiek alapjan kétségtelen, hogy a Kftv.
altal hasznalt kozterlilet fogalom szélesebb, mint az Etv.
fogalomhasznalata, és az is vitathatatlan, hogy a
fogalmak csak az adott térvény alkalmazasahoz
kapcsolodnak.

13. A Jat. 3. 8-a szerint: Az azonos vagy hasonlo
életviszonyokat azonos vagy hasonlé6 moédon,
szabalyozéasi szintenként lehet6leg ugyanabban a
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jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd. A
jogszabalyban nem ismételhet§ meg az Alaptorvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

14. A Kdria Onkormanyzati tanacsa els6ként azt
allapitotta meg, hogy a Jat. 3. §-at nem sérti az Or. 1. §-a
és 3. § a) pontja. E rendelkezések nem eredményeznek
indokolatlan tdbbszint(i, vagy parhuzamos szabalyozast,
nem ismétlik meg magasabb jogszabaly rendelkezéseit. A
Kuria Onkormanyzati Tanacsanak allandé gyakorlata
szerint "A Jat. 3.8-anak helyes értelmezése szerint e
tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak szé szerinti
atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre,
amikor az adott jogszabaly belsé koherencidjanak a
fenntartdsa végett e jogszabaly magasabb szintd
jogszabaly tartalmat is érintéen rendelkezik. Egy ilyen
altalanos - a tartalmat altalaban érint6 - atvételi tilalom az
onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és
mindenki szamara értelmezhetd normatartalom
koveteIményével ellentétes helyi jogalkotast
eredményezne." (lasd: Kof.5.056/2012/5. szamu
hatarozat). Jelen tigyben az Or. 1. §-a a rendelet hatalyat
allapitja meg. A Jat. 3. 8-a nem tiltja, hogy az
dnkormanyzat magasabb jogszabalyok rendelkezéseire
val6 pontos utalassal rendelkezzen hatéalyardl. A Jszr. 64.
8-a értelmében nem kell a jogszabaly tervezetében a
jogszabaly tertleti hatalyar6l kulon rendelkezni, ha az a
jogszabaly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan
egyertelmd. Az Or. 1. §-a a Jszr. e rendelkezését sem
sérti, hiszen az Or. hatalya pusztan az Or. 1. §-abol deriil
ki, egyéb rendelkezései erre pontosan nem utalnak.

15. Az Or. 3. § a) pontja a kozteriilet fogalmat
akként definialja, hogy az egybeesik a Kftv. értelmezé
rendelkezései szerinti fogalommal. A Kftv. értelmezd
rendelkezései csak egy kozterilet fogalmat definialnak,
igy a felhivni kivant rendelkezések szabalyozasi
targykorének a megjeldlésével (lasd: Jszr. 17. §-at), a
szabalyozasi tartalom az Or. alapjan azonosithatd. A Jat.
2. 8 (1) bekezdése a normavilagossag kovetelményét
fogalmazza meg. Az Or. 1. §-a és 3. § a) pontja e
kdévetelménynek megfelel, az Or. nem hasznal
hatarozatlan jogfogalmat, rendelkezései értheték és
megfelel6en értelmezhet6k.

16. A Jszr. 17. 8-a a rugalmas hivatkozast, a 18.
8-a a merev hivatkozas szabalyait tartalmazza. A 18. § (1)
bekezdés szerint a merev hivatkozas akkor helyénvald, ha
a rugalmas hivatkozas nem alkalmazhato. Jelen esetben
az Or. altal valasztott megoldas a jogszabalyhelyek
azonositasa kovetelményének (mint a kétfajta hivatkozas
kozotti rendezbelvnek) megfelel, igy a Jszr. 18. §-anak
sérelme nem allapithat6 meg.

17. A fenti formai kdvetelmények utan a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyoz0 altal felvetett
tartalmi kérdéseket vizsgalta meg. Az inditvanyozo
helyesen allapitja meg, hogy a kozterllet torvényi
fogalom-meghatarozasai minden esetben kizarélag az
adott torvények alkalmazasa soran iranyaddk, egymassal
6ssze nem vonhatok, egyuttesen nem alkalmazhatok. Ezt
a kovetelményt az Or. nem érinti, nem is érintheti, hiszen
egy 6nkormanyzati rendelet nem befolyéasolhatja a
torvenyi definiciokat, azok érvényesitéset a
térvényalkalmazas soran.

18. Mind az Or. 1. § (2) bekezdése, mind a 3. § a)
pontja egyetlen torvényi rendelkezésre, a Kftv. 27. § a)
pontjara utal. Az Or. a kozterllet hasznalat rendjérdl szol,
a Kftv. pedig a kozterulet-felugyeletrél. Az Or.
megalkotasara az énkormanyzatnak - mint ahogy ez az
Or. preambulumdban is szerepel - tobb térvény ad
felhatalmazast. Megallapithatd, hogy az érintett
onkormanyzat a kozterulet rendjének helyi
szabalyozasakor nem vonja 6ssze, nem rendeli egyiittes
alkalmazasat a kulonb6zé térvények altal hasznalt
kozterulet-fogalomnak, csak egy fogalmat hasznal.

19. A Kdaria Onkormanyzati Tanacsa ramutat: az
inditvanyoz6 csak allitja, de - a fent jeldlt
alkotmanybirosagi hatarozatra torténd hivatkozason kivil
- jogi érvvel nem tdmasztja ala, hogy az 6nkorméanyzat a
kozterilet hasznélat rendjérdl és annak engedélyezésével
kapcsolatos eljaras szabalyozasakor miért csak az Etv.-
ben meghatarozott kozterllet-fogalmat veheti at. Mint
ahogy mar a Kdria Onkormanyzati Tanacsa utalt ra, az
idézett alkotmanybirdsagi hatarozat sem zéarta ki, hogy az
onkorméanyzati rendeleti szabalyozas az allami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé, barki altal hasznalhatd
ingatlan-nyilvéantartasban kozteriletként bejegyzett
foldtertleten kivil korre is vonatkozzon, ha annak
megvannak a megfelel6 garanciai. Az |nd|tvanyozo
kérelmében nem valoszin(sitette, hogy az Or. 1. § és 3. §
a) pontja alapjan milyen kérben merulhet fel torveényben
biztositott jog sérelme, minthogy azt sem, hogy ha ilyen
felmerul, akkor arra az Or. tartalmaz-e megfelel6
garanmakat Az inditvany a tulajdonvédelem alaptorvényi
és torvényi szabalyaira nem hivatkozik.

20. Az Etv. 54. § (4) bekezdése hatarozza meg a
kozterllet rendeltetését. Az Etv. 54. 8 (5) bekezdése
értelmében a kozteriletet rendeltetésének megfeleléen
barki hasznéalhatja. A kozterllet rendeltetésére és
hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat
meg. Az dnkormanyzati rendelet az Alaptdrvény T. cikk
(2) bekezdése alapjan jogszabaly. Az Etv. 54. § (7)
bekezdése pedig kimondja, hogy egyéb ingatlanoknak a
kdzhasznalat céljara atadott tertiletrészére - az errél szold
kulon szerzédésben foglaltak keretei kozott - a
kozterlletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
Megallapithatd tehat, hogy az Or. nem sértette meg az
Etv. 54. 8§ (7) bekezdését a Kftv. kozteriilet-hasznalat
fogalmara utalasaval, rendelkezései - megfeleld
garanciakkal - kiterjedhetnek "egyéb ingatlanokra™.
Ebben az esetben értelemszer(ien nemcsak a jogszabalyok
(fgy nemcsak az Or.), hanem az arrd6l sz6l6 kilon
szerzGdesben foglaltak is iranyadok, amely szerz6dési
megallapodasok alkalmazasat az Or. nem zarja ki (s6t a
megallapodas keret-feltételeit is rogziti). igy az Or. 1. §-
anak, 3. § a) pontjanak az Etv. 54. § (7) bekezdésbe
utkdzése ezert nem allapithatd meg.

21. Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése
értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes. A Kdria Onkormanyzatl Tanacsa a
fentiek alapjan az Or. 1. §-a és 3. § a) pontja mas
jogszaballyal val6 ellentétét - az inditvany keretei kozott
maradva - nem allapitotta meg, ezért a Bszi. 55. § (3)
bekezdése alapjan az inditvanyt elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

22. Nem sérti a jogalkotas rendjét, ha az
dnkorméanyzat mas jogszabalyi rendelkezés fogalmara
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nem rugalmas, hanem merev hivatkozéassal utal.

Az dnkormanyzat a kozterulet-hasznalat szabalyozésakor
- megfeleld garanciak mellett - a kézterulet-feltgyeletrél
sz016 torvény kozterllet fogalmat is alkalmazhatja.

Alkalmazott jogszabalyok

23. 1997. évi LXXVIII. térvény 2.8 13. pontja,
54. § (4)-(5) és (7) bekezdései; 1999. évi LXIII. torvény
27. 8 a) pontja; 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdése, 3. §-a; 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 17-18.
§, 64. §-a

Zaro rész

24. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a
zarja ki.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt
sk. el6ado6 bird, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biro



