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A Kiria Kfv.37498/2013/5. szdm(
precedensképes hatarozata
kodzigazgatasi hatarozat bir6sagi
felllvizsgalata targyaban. [1999. évi
LXIIL. térvény (Kftv.) 27. §, 2005. évi
CLXIV. torvény (Kertv.) 2. §] Birok:
Beniczkyné dr. Kelemen Gydngyi,
Fekete 1ldikd, Karpati Zoltan

A hatarozat elvi tartalma:

A kozterilet-felligyeletrél sz6ld 1999. evi LXIII. térveny
27. § a) pontja alapjan kozterlletnek mindsil a
magéanteriletnek a kozforgalom szaméara megnyitott és
Kijelolt része és az a maganteriilet is, amelyet azonos
feltételekkel barki hasznalhat.
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A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag
Kfv.I11.37.498/2013/5.szam

A Kdlriaa ......... (corveeann ) Ugyvéd altal képviselt felperes
neve (......... ) felperesnek - a .......ccoone. ) jogtanacsos
altal képviselt .......... (.....alperes elleni kereskedelmi
tevékenység targyaban hozott kézigazgatési hatarozat
birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Debreceni
Ko6zigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2013. marcius 29.
napjan kelt 10.K.30.015/2013/7. szamu jogerds itélete
ellen a felperes részér6l 10. sorszam alatt benyujtott
felulvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon targyaldson meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Kdria a Debreceni Kézigazgatadsi és Munkalgyi
Birosag 10.K.30.015/2013/7. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 20.000 forint (Huszezer forint) felulvizsgélati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
kulén felhivasra 70.000 forint (Hetvenezer forint)
felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokoléas:

A felperes egyéni vallalkozo, kozteriileti értékesités
formajaban kivant textil és ruhazati termékeket
értékesiteni a ....... szam alatti ingatlan el6tt. Az ingatlan
tarsashaz, a felperes t6le bérli az ingatlan el6tti arkad 4.
és 5. oszlopa kozotti teriiletet. Az els6fokd hat6sag a
felperes altal folytatni kivant kozteriileti értékesitési
tevékenység nyilvantartasba vételét megtagadta.

A felperes fellebbezése folytan eljart szamu
hatarozataban hivatkozott a kereskedelemr6l sz616 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2. § 14.
pontjara, a koztertlet-felligyeletr6l sz616 1999. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 27. § a) pontjéra, a
210/1009. (1X.29.) szamu Korm.rendelet 5. szamu
mellékletére és megallapitotta, hogy a felperes altal
torténd termékértékesités koztertletnek min6sild
terlleten tortenik, ezért az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A hatérozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett
el6, melyben a hatarozat els6fok( hatarozatra kiterjedd
hatalyon kivil helyezését kérte.

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
Kertv. 3. 8§ (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan
meghatéarozott termékek forgalmazéasara irdnyulo
kereskedelmi tevékenység kizardlag az a)-i) pontig
terjedd kereskedési formak valamelyikében folytathatd
(ilyen a kozteriileti értékesités az €) pont szerint), mig a
210/2009. (1X.29.) szdmu Korm.rendelet 12. § (1)
bekezdése alapjan kozterlleti értékesités keretében - a (2)
bekezdésben meghatarozott eltéréssel - az 5. szamu
mellékletben meghatéarozott termékek forgalmazhatok. A
Kormanyrendelet 5. szamu melléklete nem tartalmazza a
textilipari termékeket, illetve a ruhazatot.

A Kertv. 3. 8 (4) bekezdése a kereskedési formakat
felsorolja, amelyek koz6tt nem szerepel a magéanterileten
kozteruleti értékesités.

A joger@s itélet ellen a felperes terjesztett eld
felllvizsgalati kérelmet, melyben az itélet hatalyon kivil
helyezését, valamint az alperesi hatarozat elséfoku
hatdrozatra Kiterjed6 hatalyon kivil helyezését keérte.

El6adta, nyilvanval6, hogy nem szerepel
"magéanterileten™ kozterleti értékesités a Kertv-ben,
mert a két fogalom kizarja egymast. Vagy magantertleten
folyik a kereskedelmi tevékenység, vagy kozteruleten,
vagy kozforgalom szamara nyitva all6 helyen.
Nyilvanvalo az is, hogy kozteruleten nem lehet ruhazati
cikkeket arusitani, azonban a felperes nem kozterileten,
hanem magénterileten folytatja a kereskedelmi
tevékenységét, ezért nem alkalmazhaté a 210/2009.
(1X.29.) szdm( Kormrendelet 5. szdm( mellékletében
meghatérozott korlatozas.

El6adta, hogy a jogerGs itélet torvénysért6, mert
korlatozza a bérbeado6 tulajdonos tarsashaz Ptk. 112. § (1)
bekezdésében foglalt jogait, valamint a felperes Ptk. 425.
8 (1) bekezdése szerinti hasznalati jogat és ellentétes a
Kftv. 27. § a) pontjdban és az épitett kdrnyezet
kialakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 13. pontjaban
meghatéarozott kozterulet fogalommal. Ellentétes tovabba
a 54/2002. (X1.28.) szamu AB hatérozatban foglaltakkal,
tovabba jogellenesen tagadta meg a felperes
nyilvantartasha vételét az alperes a Kertv. 3. § (5)
bekezdése alapjan, mivel a kozteruletre vonatkozo
szabalyokat alkalmazta magéanteriletre.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a joger6s itélet
hatalyban tartasat kérte.

A felperes fellilvizsgalati kérelme nem alapos.
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A Kdria a joger6s itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és tisztvisel
275. 8 (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati
kérelemben konkrétan megjeldlt jogszabalysértések

korében vizsgalhatja felul.

A felulvizsgélati kérelemben a felperes hivatkozott a Ptk.
112. § (1) bekezdésének és 425. § (1) bekezdésének
sérelmére, tovabba arra, hogy az itélet ellentétes az
54/2002. (X1.29.) szami AB hatarozatban foglaltakkal.
Megallapithat6 azonban, hogy jelen eljaras targya
kereskedelmi igazgatasi gy, melyben nemcsak a
kozterilet fogalmanak, hanem a Kerty. kozterileti
értékesités fogalmanak van jelent6sége. 1gy salytalan a
felperes Ptk-ra, Etv-re és Alkotmanybirdsagi hatarozatra
torténd hivatkozasa, mert a Kertv. 3. § (4) bekezdése
meghatarozza a kereskedési formakat, amelynek e) pontja
a kozterlleti ertékesitést rogziti. A Kertv. 2. § 14.7.
pontja értelmében kozterileti értékesités a kozteruleten,
illetve kdzforgalom szamara nyitva allé helyen végzett
kiskereskedelmi tevékenység.

A Kftv. 27. § a) pontja szerint a torvény alkalmazasa
sorén kozterilet a kdzhasznalatra szolgalé minden olyan
allami vagy énkormanyzati tulajdonban allé terulet,
amelyet rendeltetésének megfelel6en barki hasznalhat,
ideértve a kozterlletnek kozutként szolgald és a
maganteriletnek a kézforgalom szamara a tulajdonos
(hasznéald) altal megnyitott és Kijeldlt részét, tovabba a
maganterilet, amelyet azonos feltételekkel barki
hasznalhat.

A Kftv. 27. § a) pontja alapjan tehat kozteriletnek
mindsil a maganteriletnek a kdzforgalom szamara
megnyitott és Kijeldlt része és az a maganterilet is,
amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat.

A tarsashaz az arkadok alatti teruletet nem zarta le, azt
barki azonos feltételek mellett szabadon hasznalhatja, igy
biztositott a foldszinti Uzletekbe vald bejutas és azt a
gyalogosforgalom is allandé jelleggel hasznélja. Igy a
Kftv. 27. § a) pontja szerint a teriilet kdzteriletnek
mindsul, amire a kdzterileten val6 értékesités szabalyai
vonatkoznak. Tovabba a Kertv. 2. § 14.) pontjanak 2.
fordulata alapjan a kdézforgalom szamara nyitva allo
helyen végzett kiskereskedelmi tevékenyseég szintén
kozterlleti értékesitésnek min6sild kereskedelmi
tevékenység, amelynek a Kertv-ben és a
Kormanyrendeletben el6irt feltételeknek meg kell felelni,
amely azonban jelen esetben nem &llapithatd meg.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatélyaban fenntartotta.

A sikertelen felllvizsgalati kérelemmel él6 felperes a Pp.
78. 8§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviselettel felmerilt felulvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, melyet a Kuria a 32/2003. (VII1.22.)
szamuU IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott
meg. A felperes koteles tovabba megfizetni az 1990. évi
XCIII. térvény 50. 8§ (1) bekezdése szerinti fellilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Budapest, 2014. februéar 19.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elntke, Dr.Beniczkyné
dr.Kelemen Gyoéngyi sk. el6ado bird, Dr.Fekete I1diko sk.
bird

A kiadmany hitelédil:



