
 
 

Megtakarításból gazdaságosan megtérülő külső fél által 
finanszírozott beruházás vagy Önkormányzati Hitel 

 
Jelen dokumentum célja, hogy összehasonlítsuk egy energiahatékonysági, a megtakarításból 
gazdaságosan megtérülő beruházás  kétféle finanszírozási lehetőségét. 

Az ilyen típusú beruházásokat tipikusan külső, harmadik fél finanszírozza (például az Európai 
Unió által EPC-nek – Energy Performance Contracting – nevezett konstrukcióban), 
ugyanakkor sokszor felmerül az igény az Önkormányzatok oldaláról, hogy mi történik akkor, 
ha nem a külső fél, hanem az Önkormányzat önmaga finanszírozza a beruházást, így nála 
marad a beruházásból keletkező összes haszon. 

Az ilyen típusú beruházásoknál a hozzá nem értők számára két fő tényező játszik szerepet: a 
beruházás nagysága – így a hitel visszafizetésének költsége -, illetve a futamidő. Az 
összehasonlítást célszerű innen kezdeni. Ugyanakkor már most felhívjuk a figyelmet, hogy 
ennél sokkal, de sokkal többről van szó! 

Célszerű lefektetni az alapvetéseket, hogy a későbbiekben ezek ne okozzanak problémát: 

1. Egy ilyen projekt futamideje általában 12 év, így mi is ezzel kalkulálunk mindkét 
oldalon, 

2. Az önkormányzat nincs az ÁFA-körben, így nem tudja az ÁFÁ-t visszaigényelni, 
3. Saját erő mindig kell a beruházáshoz, mi 10%-kal számoltunk, ami egy elég alacsony 

becslés, 
4. Egy lámpa átlagos bekerülési költségének mindkét félnél ugyanazt az összeget 

határoztuk meg, ami a valóságban nem igaz, erről később lesz szó, 
5. Bárki bármit mond, a költségeket végső soron mindig az Önkormányzat fizeti meg. 
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Kompakt 1x36W 60 45 2 700 BGP203 LED20 60 17 1 032

Nátrium 1x100W 10 117 1 170 BGP203 LED59 10 55 550

Nátrium 1x70W 20 87 1 740 BGP203 LED30 20 21 420

összesen 90  5 610 összesen 90 2 002

Korszerűsítés előtti beépített telj. 5 610 Korszerűsítés utáni beépített telj. 2 002

Megtakarítás: 3 608

"Átlagtelepülés" közvilágítása korszerűsítés előtti, és követő állapot

 

 

Fenti táblázatból látható, hogy az előbb említett feltételek mellett az Önkormányzat már 
pénzügyileg is rosszabbul jár, amennyiben ő finanszírozza az ilyen típusú beruházásokat, 
mint ha harmadik, külső félre bízza az ilyen típusú beruházások megvalósítását. 

Hogy pontosan értsük, azonos beruházási költség mellett, 12 év alatt majd 1 millió forinttal 
fizet többet az Önkormányzat, amennyiben ő a hitelfelvevő! 

Önkormányzat
EPC	

vállalkozó

Átlagos	lámpa	nettó	bekerülési	összeg 95	000 95	000

Átlagos	lámpa	bruttó	bekerülési	összeg 120	650 95	000

Nettó	beruházási	összeg 8	550	000 8	550	000

Bruttó	beruházási	összeg 10	858	500 8	550	000

Saját	erő	(10%) -1	085	850	 0

Hitelösszeg 9	772	650 8	550	000

Kamat 4,0% 2,5%

Futamidő	(év) 12 12

Havi	hiteltörlesztés -85	562	 -68	787	

Éves	adósságszolgálat -1	026	748	 -825	447	

Összes	bankköltség -12	320	975	 -9	905	366	

ÁFA 0 -2	674	449	

Önkormányzat	összes	költsége -13	406	825	 -12	579	815	



 
 

A finanszírozás költségein túl megpróbáltuk összeszedni mindazokat a dolgokat, amik 
felmerülhetnek egy ilyen konstrukció kapcsán: 

 

A fenti táblázatból első ránézésre is látszik, hogy mivel jár egy ilyen beruházás az 
Önkormányzatra nézve, de nézzük sorban: 

1. Ahogy már korábban is említettük a hitel felvételéhez mindig szükséges saját erő. Az 
Önkormányzati hitelfelvételnél ezt az összeget az Önkormányzatnak kell biztosítani, 
míg külső fél finanszírozásában ezt vállalkozó biztosítja, 

2. A második és harmadik pont szorosan összefügg, így együtt kell kezelnünk őket. Mivel 
az Önkormányzat hitelfelvétele növeli az Önkormányzat eladósodottságát, ezért az 
Önkormányzatnak kormányzati engedélyre van szüksége a beruházáshoz. Az EPC 
modellben az Önkormányzat kevesebbet fog fizetni, mint az eddigi költségei, így ez 
nem kormányzati engedély köteles, 

3. A 4. Pont lényege a konstrukcióból eredő kockáztok kezelése: 
-  Az EPC konstrukció lényege, hogy vállalkozó saját finanszírozásában saját 

kockázatra valósítja meg az energiamegtakarítást hozó beruházást. Jelen esetben 
ahhoz, hogy ténylegesen vállalkozóé legyen a beruházás kockázata, az 
Önkormányzat közvilágítási szolgáltatást kell vásároljon, amibe bele kell értenünk 
a beruházás megvalósítását, az eszközök folyamatos, a futamidő végéig tartó 
karbantartását, és a szolgáltatás nyújtásához szükséges villamos energia 
megvásárlását is. 

- Vegyük sorban, mi jelent ez a gyakorlatban: 
A. Beruházási kockázat: Vállalkozó elkészít egy megtakarítási számítást, ahol a 

jelenlegi közvilágítási lámpatesteket lecseréli egy általa ajánlott új, általában 
LED-es lámpatestekre. A beruházásnak ugyanakkor ára van, amit Vállalkozó 
számít ki. Közvilágítási szolgáltatás vásárlása esetén a beruházás költségének 
(az ahhoz felvett hitelnek) visszafizetése, és a számítás megalapozottsága 
Vállalkozó kockázata. 

B. A beruházással Vállalkozó megtakarítást realizál, hiszen az új, LED-es típusú 
lámpatestek kevesebb villamos energiát fogyasztanak, de nem mindegy, hogy 

Önkormányzat EPC

Saját	erő kell nem	kell

Kormányzati	engedély kell nem	kell

Eladósodottságot rontja nem	rontja

Kockázat önkormányzaté vállalkozóé

Tulajdon önkormányzaté vállalkozóé

Szakmai	megalapozottság hiányzik megvan

Összességében drágább olcsóbb



 
 

mennyivel kevesebbet. Amennyiben Vállalkozónak kell a szükséges villamos 
energiát beszereznie, úgy az általa leírt megtakarítás tényleges 
megkeletkeztetése az ő kockázata. 

C. Az új típusú lámpatestek kevesebb karbantartást is igényelnek. Ez is 
megtakarítást eredményezhet, de ez is Vállalkozó kockázata kell legyen, 
hiszen ő ajánlotta a lámpatestek gyártóját, típusát. A nagyobb gyártók eleve 
10 év garanciát adnak a lámpatestekre, és biztosítják, hogy a LED izzókból 
kijövő fény 100.000 üzemóra alatt maximum 20%-kal csökkenhet. Ma 
Magyarországon a közvilágítás 3989,5 órát világít, ami azt jelenti, hogy ez 
több, mint 25 év! 

4. Az 5. pont jelentősége, hogy a Önkormányzati beruházás esetén a tulajdon azonnal 
az Önkormányzaté lesz, míg az EPC konstrukcióban a futamidő lejártát követően 
kerülhet csak az Önkormányzathoz. Ez mindaddig előny, amíg az önkormányzatok 
nem térnek át a kettős könyvelésre (mint idén januártól Németországban), mert 
onnantól az amortizációs költséget is el kell számolniuk. 

5. A szakmai megalapozottság jelen esetben elég sokrétű: 
- A megfelelő gyártó megfelelő termékének kiválasztásakor Vállalkozó 
természetesen előnyben van, hiszen ő nap mint nap ezzel foglalkozik, ismeri a 
gyártókat, ismeri a piacon jelenleg elérhető termékeket, 
- Vállalkozó képes a közvilágítási kiviteli tervdokumentációban leírtakat 
ellenőrizni, és együttműködni a tervezővel annak szakmai tartalmának 
pontosításában, 
- Vállalkozó képes, és köteles a kivitelező alvállalkozót szakmailag ellenőrizni, 
- Az EPC konstrukcióban dolgozó vállalkozó az általa adott ajánlatban leírtakért 
felelősséget vállal, 
- Amennyiben az Önkormányzat saját megvalósításban gondolkozik, az általa 
bekért ajánlatokat nehéz elbírálni, hiszen nem szakmabeliként nem ismeri a pontos 
termékek pontos paramétereit, úgy mint piaci ár, felvett teljesítmény, kibocsájtott 
fény mennyisége, stb., 
- A villamos energia vásárlásakor Vállalkozó ismeri a törvényben leírtakat 
valamint a villamos-energiapiaci viszonyokat, és képes azokat a Villamos Energia 
Kereskedővel, vagy az Elosztói Engedélyessel szemben érvényesíteni, 
- Vállalkozó képes a villamos energia számlát folyamatosan minden hónapban 
ellenőrizni, és amennyiben a számla nem megfelelő (akár jogszabályilag, akár 
tartalmában, számszakilag), annak módosítását el tudja érni, 
 - A karbantartás során vállalkozóhoz beérkező hibabejelentésekről Vállalkozó 
képes eldönteni, hogy az a lámpatestek meghibásodásából adódik-e vagy a hálózat 
meghibásodásából. Amennyiben a lámpatest hibásodik meg, eljár a gyártónál a 
lámpatest kicserélésében, amennyiben pedig hálózati hiba adódik, az Elosztói 
Engedélyest szólítja fel a hiba elhárítására. EPC Vállalkozó képes a karbantartást 
végző céggel olyan, szakmailag és pénzügyileg alátámasztott szerződést kötni, ami 



 
 

védi Vállalkozó érdekeit a hosszú távú üzemeltetés során. Csak a teljesség igénye 
nélkül ezek lehetnek: garantált karbantartási határidő, szerződésmegváltási érték, 
amennyiben a karbantartó cég a futamidő lejárta előtt felmondja a szerződést, 
alacsonyabb ár, stb., 
-  Vállalkozói feladat az Elosztói Engedélyessel egy un. Együttműködési 
Megállapodás megkötése is, amit az Önkormányzat valószínűleg csak aláírni tud, míg 
Vállalkozó képes szakmailag, tartalmilag és jogilag is ellenőrizni. 

6. Összességében pénzügyileg az Önkormányzat nem csak, hogy a beruházás 
finanszírozásában jár rosszabbul, hanem minden más tekintetben is: 
- Az EPC konstrukcióban dolgozó vállalkozó sokkal több lámpatestet vásárol a 

gyártóktól, mint az Önkormányzat, így az elején feltételezett 4. pontban leírtak 
megdőlnek: nagytételben jobb árat lehet kialkudni, vállalkozó kisebb beruházási 
költséggel kalkulálhat. 

- A lámpatestek felszerelési költségeinél is jobb EPC Vállalkozó helyzete, hiszen 
ismeri a piaci árakat, ráadásul egy adott körzetben akár több Önkormányzattal is 
kapcsolatban állhat, így ugyanazt a munkát valószínűleg olcsóbban tudja 
elvégeztetni, mint az Önkormányzat. 

- Az EPC konstrukcióban Vállalkozó vásárolja a közvilágításhoz szükséges villamos 
energiát. Mivel Vállalkozó nagytételben vásárolja a villamos energiát, jóval 
olcsóbb árat képes kialkudni, mint az Önkormányzat. 

- Ugyanez igaz a lámpatestek karbantartására is.  


