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Dr. Molnir Andrea (1054 Budapest, Bank utca 6. II. emelet 9.) tigyvéd 4ltal képviselt dr.
Vadnai Bence (1054 Budapest, Bank utca 6. II. emelet 9.) egyéni tigyvéd felperesnek, a
Lovaszi-T6th Ugyvédi Iroda — tigyintézé: dr. Lehel Zoltdn (1053 Budapest, Kossuth Lajos
utca 2/B. 1. emelet 4.) tigyvéd altal képviselt Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzata (2080
Pilisjdszfalu, Bécsi Gt 33.) alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irant indult perében
meghozta az alabbi:

ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil a felperesnek
410.000.- (négyszaztizezer) forint t8két és ebbbl 180.000.- (egyszaznyolcvanezer) forint
tokerész utan 2018. oktober 18. napjatol, 230.000.- (kettészazharmincezer) forint tékerész
utan 2019. augusztus 30. napjatol a kifizetésig jard idore a késedelemmel érintett naptari félév
1. napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 (nyolc) %-al novelt késedelmi kamatat és
334.600.- (haromszizharmincnégyezer-hatszaz) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakémyéki Jarasbirosigon a
peres felek elektronikus iton terjeszthetnek eld.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartisara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezé fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil tirgyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elGzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul.

INDOKOLAS

A birésidg a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras, a peres felek nyilatkozatai, Banyai Jozsef
tanu vallomésa €s a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast 4llapitotta meg:
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A felperes egyéni iigyvéd, aki megbizottként az alperessel mint megbizéval 2017. januar 2-an
irasbeli tigyvédi megbizasi szerzodést kotott. A szerz6dés 1. pontja szerint a felperes az
alperessel folyamatosan egyiittmiikodve koteles ellatni a megbizé altal esetenként adott
iigyvédi feladatokat. Az 5. pont szerint az ligyben a megbizott {igyvéd, valamint a megbizott
figyvéd tagsagaval milkodé Matarics Simala & Partners Ugyvédi Térsulas tagjai, tovabba a
tarsulasi tag tigyvédek és iigyvédi irodak ligyvédjeloltjei és alkalmazott tigyvédei jogosultak
eljarni. A 6. pontban a felek akként allapodtak meg, hogy a megbizasi szerzodés kapcsan
ellatandé feladatok teljesitéséért a megbizottat munkadranként bruttd 20.000.-forint dsszegl
megbizasi dij illeti meg. A megbizott szamlai Altalanos Forgalmi Adét nem tartalmaznak. A
7. pont szerint a megbizas teljesitésével tltdtt munkaodrék és azok megoszlasa szempontjabol
a megbizott altal folyamatosan vezetett munkaidé-kimutatds tartalma irdnyadd, melyet a
megbizott legalabb negyedévente koteles a megbizo rendelkezésére bocsatani jovahagyas
végett. A megbizott a megbizé altal jovahagyott munkaidé-kimutatas birtokdban jogosult
szamlat kibocsatani a megbizo felé, a szamlat a megbizo a kiallitastdl szamitott 15 naptari
napon beliil banki 4tutalassal kételes kiegyenliteni. A szerzédés 10. pontja szerint a megbizas
teljesitésével felmeriilé szokasos koltségeket (irodai és postakoltségek stb.) a megbizott
koteles viselni. A megbizis teljesitésével felmeriilé tovabbi koltségeket (példaul illeték
eljarasi dija, utazasi koltségek, stb.) a megbizé koteles a megbizott részére megeldlegezni.
Ennek hianyaban a megbizott nem koteles eljarni, azonban ennek valamennyi hatranyos
kovetkezményeit a megbizo viseli.

A perbeli tigyvédi megbizasi szerzbdést az alperes képviseletében az akkori polgarmester,
Banyai Jozsef irta ald. A felperes tobb perben, igy a Budakémyéki Jarasbirosag elott 4.P.
20933/2017. szamon folyamatban volt a MA Miveltségi Alapitvany felperes és Pilisjaszfalu
Kozség Onkormanyzata alperes kozotti elszamolési vitaban is ellatta az alperes képviseletét.
A perbeli megbizasi szerz6dés alapjan a felperes az dltala nyujtott teljesitésekrdl
negyedévente tevékenységi naplot kiildstt, amelyet az alperes torvényes képviseldje, Banyai
Jézsef polgarmester igazolt. Ezt kévetden a felperes szamlat allitott ki.

Az alperes egy id6 utdn egyre tSbbszor esett késedelembe a szamlak megfizetésével, az alabbi
felperesi szamlakat pedig nem egyenlitette ki:

1.) VB-2018-30. szamu, 2018. oktober 2-an kelt és 2018. oktober 17-éig fizetendd
180.000.-forint végdsszegli szamla, amely 2018. 4prilis 12. — 2018. junius 12. kozdtti
idészakra vonatkozé teljesités (9 ora) és amely Banyai Jozsef polgarmester 2018.
szeptember 24-én kelt teljesitési igazoldsan alapult.

2.) VB-2019-26. sorszami, 2019. augusztus 21-én kelt és 2019. augusztus 29-éig
fizetendd 230.000.-forint végdsszegli szamla, amely a 2018. oktober 2. — 2019. aprilis
9. kozotti teljesitési iddszakra vonatkozott (11,5 dra). A 2019. aprilis 9-én kelt
teljesitési igazolast a megbizd nem irta ala.

Az alperessel szemben 2019. majus 6. napjaval addossagrendezési eljaras indult, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3.Apk.1/2019/21. szamu végzésével pénziigyi gondnokként a KERSZI
Kereskedelmi és Pénziigyi Szervezési- Tanacsadd Zrt.-t jelolte ki. A felperes hitelezoként
bejelentkezett az adossagrendezési eljarasba 2019. augusztus 21-én.
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Az alperes pénziigyi gondnoka azonban 2019. szeptember 30-an kelt levelében a felperes
410.000.-forint 6sszegl hitelez6i igényét elutasitotta azon indokkal, hogy a teljesitésre nincs
jogszabalyi lehet6ség a beiktatott szerz6dés hidnya, teljesitésigazolds hidnya és
képviseldtestiileti hatarozat hidnya miatt.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a két peresitett szamla Osszegének, azaz
410.000.-forintnak megfizetésére, 180.000.-forint tokerész utan 2018. oktober 18-t6l,
230.000.-forint tékerész utdn 2019. augusztus 30-t6l kérte a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése
szerinti meértékli késedelmi kamat megfizetését. Kérte az alperes perkédltségben vald
marasztalasat. A felperes a fenti tényallast adta elé. Keresetét a Ptk. 6:272.§-ra és a 6:276.§
(2) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperes a teljesitéssel a Ptk. 6:153.§-a
alapjan késedelembe esett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
fizetési meghagyast nem a felperes mint egyéni ligyvéd, hanem dr. Vadnai Bence mint
természetes személy terjesztette eld, akik egymassal nem azonosithato személyek. A keresetet
tartalmazo iratot mas személy terjesztette eld, mint aki a fizetési meghagyast benyujtotta. A
kereset jogalapja mellett az alperes vitatta az Gsszegszerliséget is. Azt nem vitatta, hogy dr.
Vadnai Bence egyéni ligyvéd és az alperes kozott megbizasi szerzédés jott létre, de
allaspontja szerint a csatolt teljesitési igazoldsok nem bizonyitjak a felperesi teljesitést, az
ellatott tigyek nem azonosithatok be a teljesitési igazolasok szerint, a teljesitési igazoldsok
nem alkalmasak a felperes éltal megjelolt munkaidé raforditds bizonyitdsira. Az alperes
vitatta a jelen perben eldterjesztett felperesi perkoltségigényt, az iigyvédi munkadijat a
pertargyértékhez viszonyitva kérte megallapitani.

A felperes szerint a perbeli legitimacid hianyéra az alperes alaptalanul hivatkozott. A fizetési
meghagyast benyujto jogosult és a jelen per felperese egy és ugyanaz a személy. A fizetési
meghagyasos nyomtatvany szerkezetébdl adodoan a jogosulti jogallds esetében ,ligyvéd”
személy tipust nem is lehet valasztani, mivel az egyéni Gigyvédnek nincsen elkiiloniilt jogi
személyisége. Felperes eldadta, hogy a teljesitési igazolasok egy végrehajtasi eljarasra és a
Budakornyéki Jarasbirésagon 4.P. 20933/2017. szamon folyamatban volt peres eljarasban
kifejtett tigyvédi tevékenységre vonatkoznak, melyet azon per iratai, valamint Banyai Jozsef
polgarmester tantivallomasa egyértelmtien bizonyit.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A bir6sdg megallapitotta, hogy a peres felek kozott alperes dltal sem vitatottan a fent
részletezett irasbeli megbizasi szerz6dés jott létre.

A Ptk. 6:272.§-a szerinti megbizasi szerzodés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott
feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles. A 6:276.§ (1) bekezdése
szerint a megbizott megbizési dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem vezetett eredményre,
kivéve ha az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felrohatéan
jart el. A (2) bekezdés szerint a megbizasi dij a szerzddés teljesitésekor esedékes, ha a
szerz6dés a megbizas teljesitése el6tt szint meg, a megbizott a megbizasi dijnak
tevékenységével aranyos részét kovetelheti.



Budakdrnyéki Jarasbirosag
4.P. 20865/2019/16.

A felperes perbeli legitimacidjanak hianya a birésag allaspontja szerint nem 4allapithaté meg.
Arra az alperes helyesen hivatkozott, hogy a fizetési meghagyasos eljarast a jogosult, jelen per
felperese maganszemélyként inditotta meg, de az alapul szolgdlé jogviszonyt mar itt is
igyvédi megbizasi szerz6désben jeldlte meg, kamatigényét pedig a vallalkozasok kozott
érvényes késedelmi kamatban hatarozta meg. Mivel a felperes személyét illetden a kozjegyzoi
iratanyag tartalma és a keresetet tartalmazo irat tartalma egymastol valoban e korben eltért, a
birdsdg az eljarast az eltérd kereseti kérelem — a felperes, mint egyéni tigyvéd — targyaban
folytatta le.

A birdsag a kereset 9sszegszertiségét is megalapozottnak talalta az aldbbiak szernt:

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes teljesitésigazoldsaiban megjeldlt teljesitések
beazonosithatoak voltak és azokban megjeldlt tigyvédi tevékenységet a felperes ténylegesen
elvégezte. A Budakémyéki Jarasbirésag 4.P. 20933/2017. szamu perének (a MA Miveltségi
Alapitvany felperes és Pilisjaszfalu Kézség Onkormanyzata alperes kozotti elszamolasi per)
iratai alapjan a birésdg megallapitotta, hogy a teljesitési igazolasokban megjeldlt
targyaldsokon a felperes, mint a jelen per alperesének jogi képviseldje megjelent, a
targyalasokra felkésziilés is indokolt volt. Azon perben a felperes beadvanyokat, koztiik
fellebbezési ellenkérelmet is elSterjesztett, majd a masodfoku targyalason is megjelent.
Emellett az 1. szamu szamla tekintetében a teljesitést, ami végrehajtasi ligyben végzett
tevékenységet is tartalmazott (Krizsanné) Banyai Jozsef korabbi polgarmester leigazolta.

A fentiek alapjan a birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és a felperesi kereset
szerint marasztalta az alperest. A tokedsszeg utan a késedelmi kamatot a birosag felperesi
keresettel egyezden allapitotta meg, a késedelmi kamat mértéke a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdésén
alapult.

A felperes pernyertes lett, ezért a birosag az alperest kotelezte a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes perkéltségének a megfizetésére, amelyet a birésag 24.600.-forint fizetési
meghagyasos eljarasi dijban és peres eljarasi illetékben, 150.000.-forint fizetési meghagyasos
tigyvédi munkadijban és 160.000.-forint peres tigyvédi munkadijban allapitotta meg. A
felperes a peres eljards vonatkozasaban a tevékenységére forditott id6t 17,54 o6raban jelélte
meg, mely id6észiikséglet a birdsag allaspontja szerint eltilzott. A felperes jogi képviseldje a
perben keresetet tartalmazo iratot és a véalasziratot terjesztett eld, emellett két targyalason vett
részt. A kifejtett igyvédi tevékenység a birdsag allaspontja szerint a 8 6rat nem haladja meg,
ezért a birdsag a perben csatolt megbizéasi szerzodés alapjan az tigyvédi munkadijat a fizetési
meghagyasos eljards vonatkozasdban az egy dsszegben megjeldlt bruttd 150.000.-forintban,
valamint a peres eljarasban 8 munkadra x 20.000.-forint = 160.000.-forint munkadijban
allapitotta meg, mely tigyvédi munkadijat AFA nem terhelt.

A felperesi jogi képviseld tigyvédi munkadijat a birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2.§
(1) bekezdés a./ pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2021. januar 14.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
biré



